KOMISJONI TEATIS,

mis Kisitleb riigiabi kontrollimenetluste teostamise parimate tavade juhendi muutmist

1.

KAVAND

SISSEJUHATUS

Euroopa Liit on iihinenud URO Euroopa Majanduskomisjoni keskkonnainfo
kéttesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole poordumise konventsiooniga (edaspidi ,,konventsioon®). Liit rakendab
konventsiooni liidu institutsioonide suhtes Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérusega
(EU) nr 1367/2006' (edaspidi ,,mairus nr 1367/2006%).

Komisjoni vastu vdetud riigiabiotsused ei kuulu maidruse nr 1367/2006
kohaldamisalasse. Juhtumis ACCC/C/2015/128 leidis Arhusi konventsiooni
vastavuskomitee, et liit rikub konventsiooni, sest {ildsuse liikmetel puudub voimalus
kasutada haldus- voi kohtumenetlust, et vaidlustada komisjoni poolt ELi toimimise
lepingu artikli 108 16ike 2 kohaselt riigiabimeetme kohta tehtud otsust, mis voib olla
vastuolus liidu keskkonnadigusega?.

Komisjoni miiruse [xx]® kohaselt peab liit nende jirelduste pdhjal jirelmeetmete
vOtmiseks looma vaidemenetluse mehhanismi. Seda mehhanismi tuleb kohaldada
komisjoni 10plike riigiabiotsuste suhtes, millega 10petatakse ELi toimimise lepingu
artikli 108 1dike 2 kohane ametlik uurimismenetlus kooskdlas ndukogu méairuse (EL)
2015/1589* artikli 9 1digetega 3 ja 4, kui nende riigiabiotsuste diguslikud alused on
ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punktid a, ¢, d v3i e vdi punkti b esimene osa
(abi tileeuroopalist huvi pakkuva téhtsa projekti elluviimiseks). Komisjoni mééruse
[xx] kohaselt tuleb teavitaval liikmesriigil esitada kinnitus selle kohta, et riigiabi saav
tegevus ega iikski teatatud riigiabimeetme aspekt, mis on lahutamatult seotud abi
eesmirgiga, ei ole vastuolus liidu keskkonnadigusega’.

Kéesoleva teatisega muudetakse parimate tavade juhendit riigiabi kontrollimenetluste
teostamiseks (edaspidi ,,parimate tavade juhend®). Sellega ndhakse ette vaidemenetlus
ja tiksused, kellel on digus esitada komisjonile vaie, sellise vaide tingimused, vaide
ulatus ja kohaldatavad téhtajad.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta miirus (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo
kéttesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises {ildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
pddrdumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta iihenduse institutsioonide ja organite suhtes
(ELT L 264, 25.9.2006, 1k 13, ELI: http://data.europa.cu/eli/reg/2006/1367/0j).

Vt https://unece.org/env/pp/cc/acce.c.2015.128 european-union.

Komisjoni médrus [xx], millega muudetakse komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mdiirust (EU)
nr 794/2004, millega rakendatakse noukogu médrust (EL)2015/1589, millega kehtestatakse
iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks.

Noukogu 13. juuli 2015. aasta méérus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 248, 24.9.2015, 1k 9, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2015/1589/0j).

Ex multis, kohtuotsus, 22. marts 1977, Iannelli & Volpi SpA vs. Ditta Paolo Meroni, 74/76,
EU:C:1977:51, punkt 14: ,,Abi aspektid, mis on vastuolus aluslepingu konkreetsete sitetega [---],
voivad olla nii lahutamatult abi eesmérgiga seotud, et neid on vdimatu eraldi hinnata, mistdttu tuleb
nende moju abi kui terviku kokkusobivusele v&i kokkusobimatusele méidrata kindlaks, kasutades
artiklis 93 mérgitud menetlust®.



http://data.europa.eu/eli/reg/2006/1367/oj
https://unece.org/env/pp/cc/accc.c.2015.128_european-union
http://data.europa.eu/eli/reg/2015/1589/oj

2.

7.

Lisaks on komisjonil niilid rohkem kogemusi parimate tavade juhendi 3. jaos
sdtestatud teate esitamisele eelneva etapiga ja need kogemused niitavad, et teate
esitamisele eelnevale suhtlusele liikkmesriikidega kipub kuluma rohkem aega, eelkdige
keerulistel juhtudel. Seepidrast tuleks teate esitamisele eelnevat kuuekuulist etappi
pikendada 12 kuule.

Komisjon tunnistab ka, et parimate tavade juhendi 6. jaos sétestatud sujundatud
menetlust lihtsate juhtumite jaoks ei ole komisjon kunagi kasutanud. Seetdttu tuleks
konealune menetlus vilja jéatta.

PARIMATE TAVADE JUHENDI MUUDATUSED

Praeguse 11. jao (,,Jarelevalve®) jérele lisatakse uus 11. jagu jargmises sOnastuses:

,11. Vaidemenetluse mehhanism, mis pohineb Arhusi konventsiooni vastavuskomitee
poolt juhtumis ACCC/C/2015/128 tehtud jireldustel

78. Pirast seda, kui Arhusi konventsiooni vastavuskomitee tegi oma jireldused

juhtumis ACCC/C/2015/128, menetleb komisjon vaideid, mille on esitanud vaide

esitamise Oigust omavad tliksused, allpool kirjeldatud mehhanismi kasutades.

11.1 Vaide esitamise 0igust omavad iiksused

79. Igal valitsusvilisel organisatsioonil, mis vastab allpool esitatud kriteeriumidele, on
oigus esitada komisjonile punktis 11.4 loetletud riigiabi otsuste peale vaie
pohjendusel, et riigiabi saav tegevus ja/vdi selle otsusega heaks kiidetud
riigiabimeetme mis tahes aspekt, mis on lahutamatult seotud abi eesmirgiga,® on
vastuolus méédruse nr 1367/2006 artikli 2 Idike 1 punktis f maéédratletud liidu
keskkonnadiguse erinormi voi -normidega.

80. Valitsusvilisel organisatsioonil peaks olema &igus esitada punkti 79 kohane vaie,
tingimusel et:

(a) ta on liikmesriigi riigisisese Oiguse vOi tava alusel sdltumatu mittetulunduslik
juriidiline isik;

(b) tema pdhieesmérk on keskkonnakaitse edendamine keskkonnadiguse kontekstis;
(c) ta on tegutsenud iile kahe aasta ja tegutseb aktiivselt punktis b osutatud eesmérgil;

(d) esitatava vaide ese on hdlmatud organisatsiooni eesmérkide ja tegevusega.

11.2 Toendid, mis tuleb esitada, et teha kindlaks, kas tegemist on vaide esitamise digust
omava valitsusvilise organisatsiooniga

81. Iga valitsusviline organisatsioon, kes esitab riigiabi otsuse peale punkti 79 kohase
vaide, peab allpool loetletud dokumentidega tdendama, et ta vastab punktis 80
satestatud kriteeriumidele:

Vt eespool, ex multis, kohtuotsus, 22. mérts 1977, lannelli & Volpi SpA vs. Ditta Paolo Meroni, 74/76,
EU:C:1977:51, punkt 14.



(a) valitsusvalise organisatsiooni pdohikiri vOi pdohimddrus, voi kui liikmesriigi
riigisisene Oigus ei ndua vOi ei nde ette, et valitsusviline organisatsioon peab
vOtma vastu pohikirja vdi pohimédiruse, mis tahes muu dokument, millel on
riigisisese tava kohaselt sama otstarve;

(b) valitsusvilise organisatsiooni kahe viimase majandusaasta aruanded,

(c) koopia seaduslikust registreerimisest riiklikes asutustes, kui tegemist on
valitsusvilise organisatsiooniga, mis on asutatud riigis, kus valitsusvélise
organisatsiooni registreerimine on juriidilise isiku staatuse saamise eelduseks;

(d) kui see on asjakohane ja ilma et see piiraks punktides a—c nimetatud dokumentide
esitamise nduet, teave ja dokumendid, mis tdendavad, et komisjon on eelnevalt
tunnistanud, et valitsusvilisel organisatsioonil on digus esitada punkti 79 kohane
vaie, ning valitsusvélise organisatsiooni kinnitus selle kohta, et vaide esitamise
oiguse eeldused on jitkuvalt tdidetud,

(e) kui monda dokumenti ei ole voimalik valitsusvilisest organisatsioonist sdltumatul
pohjusel esitada, vOib konealune organisatsioon esitada tdendeid muude
samavairsete dokumentide kujul;

(f) kui dokumentidest ei ilmne selgelt, et valitsusvilise organisatsiooni pohieesmérk
on keskkonnakaitse edendamine keskkonnadiguse kontekstis, et ta on tegutsenud
ile kahe aasta ja ta tegutseb aktiivselt sellel eesmirgil voi et vaide ese kuulub
valitsusvélise organisatsiooni eesmdrkide ja tegevuse hulka, esitab see
organisatsioon muid dokumente, mis tdendavad, et see kriteerium on tdidetud.

11.3 Esindamine valitsusvilise organisatsiooni voi advokaadi poolt

82. Kui valitsusviliseid organisatsioone esindab valitsusviline organisatsioon,
kohaldatakse punkti 81.

83. Kui valitsusviliseid organisatsioone esindab advokaat, peab vaie sisaldama
dokumente ja andmeid, mis tdendavad, et advokaadil on digus esineda liikmesriigi
kohtus. Nende dokumentide hulka vdib kuuluda liikmesriigi advokatuuri antud tdend
vOi mis tahes muu dokument, mis tdidab riigisisese tava kohaselt sama eesmarki.
Advokaat peaks toendina esitama ka volikirja selle kohta, et tal on digus oma klienti
esindada.

11.4 Riigiabiotsused, mille peale voib esitada vaide

84. Tingimustele wvastavad valitsusvilised organisatsioonid voivad esitada vaide
komisjoni 10plike riigiabi otsuste peale, millega 10petatakse ELi toimimise lepingu
artikli 108 1dike 2 alusel algatatud ametlik uurimismenetlus kooskdlas ndukogu
madruse (EL) 2015/1589 artikli 9 16igetega 3 ja 4, kui sellise otsuse diguslik alus on:

(i) ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punkt a;
(i1) EL1 toimimise lepingu artikli 107 ldike 3 punkti b esimene osa;
(ii1)ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punkt c;
(iv)ELi toimimise lepingu artikli 107 Idike 3 punkt d;
(v) ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkt e.

11.5 Vaide sisu



85. Punkti 79 kohane vaie komisjoni otsuse peale tuleks esitada kirjalikult
madruse [xx] III lisas esitatud vormi kasutades ning selles tuleks:

(a) tépsustada vaidlustatav komisjoni 16plik riigiabiotsus;

(b) osutada liidu keskkonnadiguse erisétetele, mida viidetavalt rikutakse abi saava
tegevuse vOi teatatud riigiabi meetme mis tahes aspektiga, mis on lahutamatult
seotud abi eesmargiga;

(c) nimetada vaide esitamise pohjused;

(d) esitada asjakohane ja struktureeritud teave ja dokumendid ning iga nimetatud
pOhjust toetavad faktilised voi diguslikud argumendid;

(e) tdpsustada selle isiku nimi ja kontaktandmed, kes on volitatud esindama vaide
esitajat kolmandate isikute ees;

(f) esitada toendid selle kohta, et vaide esitajal on vaide esitamise digus kooskdlas
kriteeriumide ja tingimustega, mis on esitatud punktides 79-81.

86. Vaie ei tohiks olla pikem kui 10 lehekiilge (vdlja arvatud dokumendid, mis
toendavad, et punktis 80 esitatud vaide esitamise diguse eeldused on tdidetud, ja muud
vaide toetuseks esitatud lisad).

87. Lisad peaksid olema nummerdatud, neil peaksid olema selgelt mérgitud pealkirjad
ning need peaks olema vaides loetletud, et esitada tdendeid valitsusvéliste
organisatsioonide tdstatatud konkreetsete faktiliste ja/voi diguslike argumentide kohta.

88. Kui mitu valitsusvilist organisatsiooni esitavad tiihise vaide, tuleks méiérata
punkti 85 alapunkti e kohaldamiseks {ihtne kontaktpunkt.

89. Vaidemenetluse kiirendamiseks soovitab komisjon tungivalt kasutada jargmist
keeledigusest loobumise mairget, mille peaks valitsusviline organisatsioon
kuupidevastama ja allkirjastama ning mis tuleks esitada koos vaidega:

»Allakirjutanu, kes esindab vaide esitanud valitsusvélist organisatsiooni, kes esitab
vaide seoses [maérkida riigiabi otsuse number ja pealkiri], ndustub erandkorras
loobuma oma digustest, mis tulenevad Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 342
koostoimes EMU ndukogu méiruse nr 1/1958 artikliga 3, ning ndustub sellega, et
aluslepingu artikli 297 kohaselt vastu vdetud ja teatavaks tehtud komisjoni vastus
koostatakse inglise keeles.*

11.6 Komisjoni hinnang

90. Komisjon peaks vaiet arutama, kui selle on esitanud vaide esitamise Oigust
omavad iiksused ning kui see on esitatud punktis 85 nimetatud vormi kasutades, vilja
arvatud juhul, kui see on ilmselgelt pdhjendamatu voi selgelt alusetu.

91. Kui sama riigiabi otsuse peale esitatakse mitu vaiet, vdib komisjon otsustada
vaided liita ja késitleda neid iihe vaidena.

92. Komisjon peaks kontrollima, kas valitsusvilise organisatsiooni esitatud tdenditest
nihtub, et abi saava tegevusega voi teatatud riigiabimeetme mis tahes aspektiga, mis



on lahutamatult seotud abi eesmargiga, on rikutud {iht voi mitut liidu keskkonnadiguse
erisétet.

93. Kui punktide 79-81 kohaselt esitatud teabe alusel ei ole komisjonil voimalik
tdielikult hinnata, kas kriteeriumid voi tingimused on tdidetud, peaks ta paluma vaide
esitajal esitada lisadokumente voi -teavet ning vajaduse korral ka selliste dokumentide
vOi teabe mittekonfidentsiaalse versiooni. Vaide esitaja peaks vastama komisjoni
méératud madistliku aja jooksul, mis ei tohi olla pikem kui 30 pieva. Punktides 107 ja
108 sétestatud tdhtaegade kulgemine peaks selleks ajaks peatuma.

94. Komisjon saadab vaide liikmesriigile, kelle meede on konealuse riigiabi otsusega
heaks kiidetud, et ta saaks esitada oma markused ning vajaduse korral ka kdnealuste
mirkuste mittekonfidentsiaalse versiooni. Selleks konsulteerimisperioodi ajaks, mis ei
tohi iiletada 30 pédeva, peaks punktides 107 ja 108 sétestatud tdhtaegade kulgemine
peatuma.

95. Kui see on asjakohane, voib komisjon konsulteerida mis tahes liikmesriigi muu
asjaomaste ametiasutustega, et kontrollida ja hinnata teavet, mille asjaomane
valitsusvéline organisatsioon vOi advokaat on esitanud punktis 80 sitestatud vaide
esitamise Oiguse kriteeriumide vOi pOhjenduste kohta. Konsulteeritud litkmesriigi
ametiasutused peaksid vajaduse korral esitama oma maérkuste mittekonfidentsiaalse
versiooni. Selleks konsulteerimisperioodi ajaks, mis ei tohi iiletada 30 pdeva, peaks
punktides 107 ja 108 sétestatud tédhtaegade kulgemine peatuma.

11.7 Téahtajad

96. Vaide peaks esitama valitsusviline organisatsioon hiljemalt kaheksa nddala
jooksul arvates komisjoni riigiabi otsuse avaldamise paevast.

97. Komisjon peaks esitama oma pdhjendused vastuses niipea kui voimalik, kuid mitte
hiljem kui 16 nédalat parast punktis 96 sitestatud kaheksaniddalase tdhtaja moddumist.

98. Kui komisjon ei ole hoolimata vajaliku hoolsuse rakendamisest suuteline jérgima
punktis 97 sdtestatud tdhtaega, peaks ta vOimalikult kiiresti ja hiljemalt eelmises
punktis osutatud ajavahemiku jooksul teavitama vaide esitanud valitsusvilist
organisatsiooni, millal ta kavatseb seda teha. Igal juhul peaks komisjon tegutsema
22 nédala jooksul pérast punktis 96 sétestatud kaheksanéddalase tdhtaja méodumist.

11.8 Euroopa Kohtu menetlus

99. Punkti 79 kohase vaide esitanud valitsusviline organisatsioon voib algatada
menetluse Euroopa Kohtus kooskdlas ELi toimimise lepinguga.

11.9 Vaide elektrooniline esitamine

100. Punkti 79 kohane riigiabi otsust puudutav vaie tuleks esitada médratud
veebipohise siisteemi kaudu, mis on avalikult kéttesaadav komisjoni veebisaidil.

11.10 Vaiete avaldamine ja elektroonilised vastuvoétusiisteemid

101. Komisjon peaks avaldama koik vaided médratud veebisaidil voimalikult kiiresti
pdrast nende saamist ning komisjoni vastused vOimalikult kiiresti pédrast nende
vastuvOtmist.



10.

1.

Parimate tavade juhendi 3. jagu (,Meetmest eelnev teavitamine®) punkti 16
muudetakse jargmiselt:

,2Ametlikule teatamisele eelneva kontakti ajastus ja vorm sdltuvad suuresti juhtumi
keerukusest. Kuigi selline suhtlemine voib kesta kuid, ei tohiks see iildjuhul kesta
kauem kui 12 kuud.*

Parimate tavade juhendi 6. jagu (,,Sujundatud menetlus lihtsate juhtumite jaoks®)
jéetakse vilja.

Kohaldatavus

9.1 Komisjon kohaldab 3. jao (,Meetmest eelnev teavitamine*) ja 6. jaoga
(,,Sujundatud menetlus lihtsate juhtumite jaoks®) seotud muudatusi pérast nende
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

9.2 Komisjon kohaldab uut 11. jagu (,,Vaidemenetluse mehhanism, mis pdhineb
Arhusi konventsiooni vastavuskomitee poolt juhtumis ACCC/C/2015/128 tehtud
jareldustel“) uue 11.4 jao kohaste komisjoni 10plike otsuste suhtes. Need otsused
pohinevad teadetel, mille puhul litkmesriigid on madruse [xx] kohaselt kinnitanud,
et abi saava tegevuse ega iihegi teatatud riigiabimeetme aspektiga, mis on
lahutamatult seotud abi eesmirgiga, ei rikuta liidu keskkonnadigust.

9.3 Teatamata abi puhul kohaldab komisjon uut 11. jagu uues 11.4 jaos osutatud
komisjoni ldplike otsuste suhtes, millega 1dpetatakse ametlik uurimismenetlus, kui
otsus algatada ELi toimimise lepingu artikli 108 ldike 2 kohane menetlus on
voetud vastu parast méaruse [xx] avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Umbernummerdamine

Pdrast eespool esitatud muudatusi nummerdatakse praegune 7. jagu (,,Ametlik
uurimismenetlus®), 8. jagu (,,Majandussektorite ja abivahenditega seotud uurimised*),
9. jagu (,Ametlikud kaebused“), 10. jagu (,,Hindamiskavad®“) ja 11. jagu
(,,Jarelevalve) iimber vastavalt 6., 7., 8., 9. ja 10. jaoks.
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